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Inleiding
Het organiseren van een participatieproces 
is geen doel op zich. Het is een middel om 
een achterliggend doel te bereiken. Wat 
kunnen deze achterliggende doelen zijn?

Deze snelstudie beschrijft de mogelijke 
doelen van een participatieproces. Hierbij 
is gebruikgemaakt van (wetenschappe-
lijke) literatuur. Deze snelstudie geeft geen 
pasklare methode om het achterliggende 
doel vast te stellen. In de wetenschappelijke 
literatuur is ook geen algemeen doel te 
vinden; het doel van een participatieproces 
wordt immers sterk bepaald door de lokale 
en tijdelijke omstandigheden.

Deze snelstudie heeft als praktische 
boodschap dat het belangrijk is om bij elk 
participatieproces samen na te denken over 
het doel van de participatie. 

Wat is een snelstudie?
In een snelstudie wordt de kennis over een 
participatie onderwerp kort samengevat. 
Een snelstudie biedt daarmee de moge-
lijkheid voor een professional om zich in 
korte tijd te verdiepen in een participatie 
onderwerp. Verdere verdieping bieden de 
(wetenschappelijke) literatuur en andere 
kennisbronnen.

Deze snelstudie is geschreven vanuit het per-
spectief van de (Rijks)overheid. De informatie 
in de handreiking is gebaseerd op de meest 
recente inzichten en ontwikkelingen op het 
moment van schrijven. Heb je suggesties 
voor aanscherpingen of verbeteringen? Dan 
horen wij dat graag via het contactformulier 
op: www.kennisknooppuntparticipatie.nl.

De leestijd van deze snelstudie: 
10 ­minuten
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Waarom is het nadenken 
over een participatiedoel 
belangrijk? 

Elke initiatiefnemer van een participatie-
proces heeft meestal een eigen doel. Het is 
belangrijk om dit doel vroegtijdig expliciet 
te maken, want dit heeft verstrekkende 
gevolgen voor onder andere wie, wanneer 
en onder welke voorwaarden kunnen deel-
nemen aan het participatieproces (Visser, 
2019).

Deze snelstudie beperkt zich tot de doelen 
van de initiatiefnemer. Echter, het doel van 
de participanten kan anders zijn dan die van 
de initiatiefnemer. Dit moet in het partici-
patieproces expliciet aan de orde komen. 
Als het duidelijk wordt dat het doel van de 
initiatiefnemer anders is dan dat van een 
participant, kunnen verwachtingen realisti-
scher worden.

Participatiedoelen in 
de (wetenschappelijke) 
literatuur 

Er kunnen verschillende redenen zijn om 
een participatieproces te starten. In de 
wetenschappelijke literatuur worden die 
redenen op verschillende wijze ingedeeld
(Fiorino, 1990; Gregory, 2000; Stirling, 
2006; Laurian & Shaw, 2008; Turnhout et 
al., 2010; Baker & Chapin, 2018).
Deze studies vellen geen oordeel of 
bepaalde doelen wel of niet geschikt zijn om 
met participatie te bereiken.

Alle redenen om met een participatieproces 
te beginnen hebben als einddoel dat de 
samenleving er beter van wordt. In deze 
snelstudie wordt gekozen voor een indeling 
in normatieve, instrumentele en inhoude-
lijke redenen (Fiorino, 1990).

Volgens normatieve redenen (‘omdat het 
hoort’) is participatie een doel op zich. Par-
ticipatie is wenselijk want in een democratie 
heeft elke burger het recht om te spreken en 
gehoord te worden. Burgers verwachten in 
staat te zijn voldoende invloed uit te kunnen 
oefenen op collectieve beslissingen die op 
hen van invloed zijn; zelfs als ze er misschien 
niet voor kiezen die invloed uit te oefenen. 
De normatieve redenen gaan ervan uit dat 
participatie democratische waarden onder-
steunt door er naar te streven dat alle stem-
men worden gehoord. Door daarbij belang-
hebbenden uit te nodigen, die normaliter 
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weinig invloed hebben, kan de gelijkwaar-
digheid onder de belanghebbenden worden 
vergroot. Deze reden heeft daarmee ook 
een emancipatoir doel: die groepen belang-
hebbenden ondersteunen waarvan de stem 
onvoldoende wordt gehoord (‘empower-
ment’). Het vertrouwen van de bevolking in 
de overheid en het democratische systeem 
wordt daarmee vergroot. Bovendien bevor-
dert het de legitimiteit van de overheid. 

Instrumentele redenen zijn vaak meer 
pragmatisch. Zo is het beter om goed te 
kunnen omgaan met conflicten in plaats van 
deze te proberen te vermijden. Dit geldt bij 
beleid, planning en uitvoering. Als conflicten 
niet goed worden aangepakt leidt dit tot 
uitkomsten waarbij noch de conflictpartijen 
noch de samenleving in het algemeen beter 
af zijn met de uitkomst.

Voorbeelden van niet-productieve conflic-
ten zijn conflicten die eindigen in langdurige 
juridische gevechten tussen belangheb-
benden. Een participatieproces kan ruimte 
geven aan conflictpartijen waardoor kwes-
ties vroegtijdig besproken kunnen worden. 
Participatie - het vergroten van de (publieke) 
inbreng en ondersteuning van beleidsbe-
slissingen - leidt volgens de instrumentele 
redenen dus tot een effectieve en efficiënte 
besluitvorming en implementatie.

Participatie kan ook als instrument worden 
ingezet om wederzijds aanvaardbare resul-

taten te behalen. Vaak wordt het woord 
‘draagvlak’ hiervoor gebruikt.

Participatie kan het draagvlak positief 
beïnvloeden door belanghebbenden actief 
te betrekken bij diverse stadia van het 
besluitvormingsproces; actief betrokken 
belanghebbenden voelen zich meer verant-
woordelijk en verbonden met het uiteinde-
lijke resultaat.

Dit is een belangrijk punt omdat de fase na 
de besluitvorming moeizaam kan verlopen 
als er weinig tot geen draagvlak voor de 
beslissing bestaat. Participatie kan dus de 
kans dat sommige belanghebbenden gaan 
tegenwerken verminderen. Tenslotte kan 
participatie er ook voor zorgen dat er een 
meer geïntegreerd beleid ontstaat door het 
samenbrengen van aparte beleidssectoren 
(Edelenbos, 2000).

Starten met een participatieproces kan ook 
een inhoudelijke reden hebben. Daarbij gaat 
het om de kwaliteit van de beslissing en het 
participatieproces vergroten. De achterlig-
gende gedachte is dat mensen vaak zelf het 
beste weten welke problemen zij ervaren 
en wat voor hen belangrijk is. (Mitroff et al. 
1983, in Fiorino, 1990). Zij zijn vaak direct 
verbonden met de lokale context. Daardoor 
zien zij problemen, oplossingen en sociale 
en politieke waarden die andere experts niet 
zien.
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Door participatie worden inzichten verrijkt 
en verdiept. Er ontstaan meer inzichten 
doordat de meningen en overwegingen van 
een bredere groep mensen worden betrok-
ken. Daarnaast worden inzichten beter, 
omdat zij tot stand komen in dialoog, dis-
cussie en uitwisseling tussen verschillende 
perspectieven, ervaringen en kennisdomei-
nen. Het gaat dus om veel verschillende 
soorten kennis. Participatie kan gebruikt 
worden om ontbrekende kennis aan te 
vullen, of als externe kwaliteitscontrole op 
‘eigen’ kennis.

Ook leren de deelnemers beter welke (on) 
mogelijkheden participatie biedt en welke 
randvoorwaarden noodzakelijk zijn. Partici-
patie kan dus ook het doel hebben om een 
transitie te motiveren, wederzijdse leerpro-
cessen te stimuleren of expertise-netwerken 
te creëren.

Er zijn nog veel meer specifieke redenen om 
met een participatieproces te beginnen (o.a. 
Dearden & Rizvi, 2008; Glucker et al., 2013; 
O’Faircheallaigh, 2010), zoals het verkleinen 
van de kloof tussen overheid en burgers, het 
verbeteren van het gemeenschapsgevoel en 
het verschuiven van de machtsbalans. Deze 
redenen vallen echter (grotendeels) onder 
de eerder genoemde participatiedoelen.

Participatiedoelen in 
de praktijk

In de praktijk stelt de initiatiefnemer 
meestal niet een (heel) duidelijk participa-
tiedoel (Selle, 2014; Visser, 2019). Het kan 
ook zijn dat dit komt doordat de participatie 
wettelijk verplicht of politiek gemotiveerd is 
(‘omdat het moet’). Het ‘niet van te voren’ 
vaststellen van een participatiedoel maakt 
het lastiger om te bepalen of het participa-
tieproces een succes is. Bovendien neemt 
de initiatiefnemer vaak impliciet aan dat alle 
belanghebbenden dezelfde verwachtingen 
hebben van het participatieproces. In de 
praktijk verschillen deze verwachtingen 
vaak. Dat betekent ook dat voor de initia-
tiefnemer een participatieproces succesvol 
kan zijn en tegelijkertijd voor een andere 
belanghebbende een teleurstelling. In de 
praktijk is er bovendien meestal sprake van 
een combinatie van alle eerder genoemde 
redenen: een participatieproces wordt niet 
alleen gestart vanwege bijvoorbeeld prakti-
sche redenen van effectiviteit en efficiëntie, 
maar ook vanwege democratische idealen 
(Visser, 2019).

In de wetenschap lopen de meningen uiteen 
over in welke mate de genoemde redenen 
voor het inrichten van een participatiepro-
ces voldoende (wetenschappelijk) valide zijn 
(Visser, 2019). De vraag blijft of participatie 
echt altijd tot effectievere en kwalitatief 
betere uitkomsten leidt. 
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Vermoedelijk is de mate waarin beide aan 
elkaar gerelateerd zijn afhankelijk van de 
specifieke context en van de mate waarin 
aan bepaalde randvoorwaarden wordt 
voldaan. Zo zal bijvoorbeeld een partici-
patieproces dat het gebrek aan middelen 
of capaciteiten negeert die mensen nodig 
hebben om daadwerkelijk deel te nemen, 
niet leiden tot betere beslissingen (Dearden 
& Rizvi, 2008). Uit onderzoek blijkt dat par-
ticipatieve besluitvormingsprocessen over 
het algemeen leiden tot sterkere resultaten 
op het gebied van milieubeheer (Newig et 
al., 2023).

Daarnaast is de mate waarin participatie bij-
draagt aan de genoemde doelen uiteraard 
ook nog afhankelijk van tijd. Er is een ver-
schil of gekeken wordt naar de onmiddellijk 
waarneembare, en vaak beoogde effecten, 
van een proces (output, bijvoorbeeld de 
kwaliteit van de gemaakte afspraken), de 
gevolgen die ontstaan gedurende en na het 
proces (outcome, bijvoorbeeld het ontstaan 
van vertrouwen en nieuwe samenwerkings-
verbanden) en de lange termijn (impact, 
bijvoorbeeld minder conflict tussen belang-
hebbenden in de toekomst) (Visser, 2019).

 

Afsluitend

In onderstaande tabel staan de genoemde 
doelen nog eens samengevat.

Normatief
•	 ondersteunen democratische waarden
•	 empowerment van belanghebbenden 

vergroten
•	 vergroting legitimiteit besluitvorming
•	 verkleinen kloof
•	 overheid en belanghebbenden
•	 verschuiven van de machtsbalans tussen 

belanghebbenden

Instrumenteel
•	 efficiënte en effectieve besluitvorming 

en implementatie
•	 bouwen aan draagvlak
•	 meer geïntegreerd beleid
•	 vergroten van gemeenschapsgevoel

Inhoudelijk 
•	 kwalitatief betere beslissing nemen
•	 leren over participatie
•	 opbouwen expertisenetwerk
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